






UmjetniËka galerija Dubrovnik, Dubrovnik
26.6.-14.9.2004.
Braco DimitrijeviÊ - likom i djelom - figurira
kao enfant terrible svih uljuenih i Ëistih stilskih ka-
tegorizacija. Pomirivπi opÊa mjesta konceptualnog
pristupa umjetnosti sa spektakularnom izvedbom,
njegovo djelo funkcionira kao „proπivni bod“ kroz sve
pojednostavljene, ali operativne kategorije stila,
epoha ili medija. PoËevπi svoje umjetniËko djelovanje
u ozraËju pionirskih proboja konceptualne umjetnosti
na ovim prostorima krajem πezdesetih, zajedno s
nizom umjetnika Ëije se djelovanje uobiËajeno okupl-
ja pod pojmom „nove umjetniËke prakse“, Dimit-
rijeviÊ je danas globalno (ili barem europski) poznat
umjetnik koji ne preæe od statusa zvijezde. Ono πto je
na poËetku njegove karijere imalo status prgave pro-
vokacije (umjetniËkom sistemu, ali i politiËkom
aparatu), danas ima monumentalnost konzistentnog i
dosljedno izgraenog æivotnog djela - epopeje ideji
povijesnog sluËaja. ZahvaljujuÊi Ëinjenici da opus
gradi na dvije osnovne teme koje uspjeπno
prilagoava razliËitim situacijama - temi SluËajnih
prolaznika i Posthistorije - njegov rad u cjelini nosi
teæinu osobne egzistencijalne odluke. Bez obzira na
to πto se pri tome formalno sluæi prividno „ne-osob-
nim“ medijima, a deklarativna kritika romantiËarskog
koncepta individualne umjetniËke genijalnosti pred-
stavlja jedan od temeljnih imperativa njegove umjet-
niËke ideologije, DimitrijeviÊ je izgradio prepoznatljiv
i vizualno upeËatljiv nastup, odnosno stil.
Ima li se, meutim, na umu upravo teænja za nadila-
æenjem (ili barem problematiziranjem) vizualne i
stilske objektivacije umjetniËkog djela kao bitno
odreenje konceptualnog pristupa umjetniËkoj praksi,
jedno od moguÊih pitanja svakako bi moglo biti i
predstavlja li opus Brace DimitrijeviÊa ironiËan kraj te
teænje ili pak njenu nuænu redefiniciju? 
Premda reprezentativnoj retrospektivnoj izloæbi goto-
vo sigurno nije bila namjera postavljanje takvih
„teπkih“ pitanja, ona se, ipak, nehotiËno nameÊu.
A da je izloæba Brace DimitrijeviÊa prvorazredan
druπtveni, pa i mondeni dogaaj, daju do znanja
ekskluzivne okolnosti njena odræavanja: u
Dubrovniku, u jeku ljetne turistiËke sezone, u
prestiænoj galerijskoj instituciji, uz sudjelovanje
nekolicine inozemnih kustosa koji uz Antuna
MaraËiÊa i Nenu DimitrijeviÊ Ëine autorski tim
izloæbenog koncepta te raskoπne monografije, odnos-
no kataloga koji izloæbu prati - πto sve, pored
Ëinjenice da je Braco DimitrijeviÊ doista umjetnik s
internacionalnom karijerom, svjedoËi da je izloæba
izmeu ostalog i prvorazredan marketinπki potez.
DubrovaËka izloæba, kao i katalog, dakle, pripadaju
æanru reprezentativne retrospektivne umjetniËke
izloæbe, izgraene na pretpostavci da svaki dio
umjetnikova opusa Ëini nuæan dio njegova kontinuira-
nog stilskog samorazvoja. Kako inzistiranje na
hermeneutiËkoj cjelovitosti pojedinaËnog autorskog
djela ponekad moæe oteæati pokuπaj da se prepozna
njegova pripadnost πirem kontekstu, valja imati na
umu da takav pristup ide niz dlaku DimitrijeviÊevu
pristupu koji vlastiti rad razvija kroz prizmu svo-
jevrsne individualne umjetniËke mitologije. Ta se
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primjedba odnosi, kako na veÊ spomenuti princip
sustavne varijacije prepoznatljivih lightmotiva, tako i
na Ëinjenicu da njegovo djelo raËuna na publicitet
koji neminovno ukljuËuje i njegovu privatnu osobu.
Kao upeËatljiva pojava i darovit sugovornik,
DimitrijeviÊ od samog poËetka svoje karijere vjeπto
manipulira medijima, stalno zamuÊujuÊi razdjelnu 
liniju izmeu vlastitog æivota i umjetnosti. U njegovoj
umjetniËkoj mitologiji tako su podjednako vaæne
Ëinjenice da je sa svega pet godina æivota prvi puta
odræao samostalnu izloæbu kao slikarsko Ëudo od
djeteta, da je godine 1971. poËeo prijateljevati s
Josephom Beuysom, a naredne sreo sluËajnog pro-
laznika Davida Harpera. U njegovoj biografiji skijaπki
rezultat od 117 km/h i izloæba u, primjerice, galeriji
Tate Modern, predstavljaju ravnopravan podatak, a
na fotografijama iz njegova albuma niz se poznatih
osoba s kojima se Braco DimitrijeviÊ slika kreÊe od
Romana Polanskog do Janice KosteliÊ.
Sve to, meutim, nikako ne moæe opravdati osjetni
biografski determinizam prisutan u interpretaciji
DimitrijeviÊeva opusa: dok se iz autorske perspektive
takva mitologizacija vlastite biografije moæe protu-
maËiti kao ironijski ludizam nekoga tko je enfant ter-
rible, u tekstu Nene DimitrijeviÊ ona ne funkcionira
kao konstitutivni dio DimitrijeviÊeve umjetniËke
intencije, veÊ kao metafiziËki uzrok i biografsko isho-
diπte njegova djela u cjelini. Upravo takvo forsiranje
kontinuiteta izmeu autorova æivota i djela poravnava
simptomatska proturjeËja u DimitrijeviÊevu radu:
uzme li se u obzir da je upravo redefiniranje pojmova
autentiËnosti ili originalnosti jedan od njegovih
kljuËnih etiËkih imperativa, umjetnikova automitolo-
gizacija intenciju rada i njegovu performansu
postavlja u konfliktan, a ne posljediËan odnos.
Utoliko ona predstavlja povod za πiru povijesnu
dekonstrukciju DimitrijeviÊeve poetike, a ne osnovu
da se spomenuta proturjeËja utope u individualnoj
transgresiji svih povijesnih i stilskih odreenja.
»injenica da njegovo djelo veÊ gotovo Ëetiri deset-
ljeÊa ne izlazi iz mode, viπe nego li o originalnosti,
govori o DimitrijeviÊevoj prilagodljivosti: prisustvo
heterogenih elemenata u njegovu radu, odnosno nje-
gov osobni talent za intuitivnu sintezu idejnih i stil-
skih proturjeËja, Ëini opus Brace DimitrijeviÊa upravo
idealnim primjerom za veÊ spomenuto problema-
tiziranje binarnih opreka konceptualnog i objektnog,
avangardnog i postmodernog, originalnog i povijesno
moguÊeg, i sliËnih.
Na izloæbi poput dubrovaËke, upravo ta heterogenost
stilskih momenata neÊe doÊi do izraæaja. U izostanku
komparativnog materijala ili popratne tekstualne
informacije, na razini izloæbene informacije nameÊe
se konzistentno Ëitanje. Tako Êe, primjerice, dvije
kljuËne teme DimitrijeviÊeva opusa - tema SluËajnih
prolaznika i tema Posthistorije - uspostaviti na izloæbi
zavidnu homogenost. Odijeljene na razliËitim katovi-
ma, te teme ne dolaze u priliku iskuπati svoje
sliËnosti i razlike. IstiËe se njihova formalna suprot-
stavljenost - jedni su radovi raeni za ulicu, drugi za
muzej, jedni su posveÊeni sluËajnim prolaznicima,
drugi velikim umjetniËkim djelima itd. - ali ona tek
ilustrira njihovu tematsku povezanost programom
fiktivnog povijesnog revizionizma, odnosno idejom o
dogaajnoj kontingenciji velikih povijesnoumjetniËkih
naracija. U sluËaju cjeline SluËajni prolaznici - radova
u kojima DimitrijeviÊ sporazumno fotografira viπe-
- manje sluËajnog, svakako anonimnog prolaznika, te
njegov portret aplicira na transparente, plakate,
reklame itd., istaknute na reprezentativnim, frekvent-
nim ili jednostavno vidljivim mjestima u urbanom
okoliπu - posrijedi je monumentalna fetiπizacija 
historijski sluËajnog susreta. U sluËaju cjeline
Posthistorijski triptih posrijedi je, pak, stanovita
desublimacija kanonskog umjetniËkog djela. Takva
dijalektika, naravno, gotovo poniπtava nuænost πire
kontekstualizacije DimitrijeviÊeva rada.
UpuÊivanje na kontekst u kojem je DimitrijeviÊ
zapoËeo vlastito djelovanje takoer je nedostatno
naglaπen: dokumentacija o zagrebaËkoj fazi njegova
djelovanja, premda u katalogu navedena u cjelini
Rani radovi, na izloæbi je stisnuta na usputna,
neatraktivna, prolazna mjesta, dok je uloga drugih
domaÊih umjetnika s kojima je DimitrijeviÊ zajedniËki
nastupao u potpunosti zanemarena. Akcije-hepeninzi
u kojima DimitrijeviÊ podmeÊe predmete poput
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vreÊice braπna ili tetrapaka s mlijekom na cestu te
ishod njihova susreta s automobilom naziva sluËajnom
skulpturom ili slikom, svoj smisao pronalaze u kas-
nomodernistiËkoj atmosferi protesta mehanizmima
institucionalne proizvodnje umjetnosti i njene komer-
cijalne instrumentalizacije. Kao kritika pojmova
autorstva, intencionalnosti i autentiËnosti, ti rani
radovi imaju autonomnu povijesnu vrijednost i nema
ih potrebe tumaËiti kao uvertiru kasnijem opusu,
kako to Ëini Nena DimitrijeviÊ napominjuÊi da se tu
„prvi puta susreÊemo s umjetnikovim specifiËnim
tretiranjem vremena“.
Niti smisao urbane intervencije, poput portreta
SluËajnih prolaznika, nije mogao ostati identiËan
tijekom tridesetak godina. U kontekstu bivπeg
politiËkog reæima, kada je 1971. na tadaπnjem Trgu
Republike po prvi puta objesio portrete nepoznatih
ljudi, akcija je raËunala na status politiËke provokaci-
je, πto nipoπto ne moæe biti adekvatno izvjesi li ih u
prostoru urbanog krajolika postindustrijskog,
potroπaËkog druπtva, vizualno zasiÊenog komercijal-
nim, propagandnim i drugim porukama.
Premda isticanje faktora sluËajnosti, kako u proiz-
vodnji umjetnosti, tako i u proizvodnji povijesti, moæe
predstavljati provedbeni motiv cjelokupnog
DimitrijeviÊevog opusa, u razliËitom sociokulturnom i
povijesnom kontekstu ta Êe ideja imati i razliËite
umjetniËke i ideoloπke implikacije. Upitno je stoga
koliko se semantiËki potencijal koncepta posthistorije
iscrpljuje na konstataciji o idejnom kontinuitetu
izmeu SluËajnih prolaznika i Triptiha. U odnosu na
provokativan, buntovan naboj ranijih radova, Triptisi
imaju okus pomirenja s hirovitoπÊu povijesti, utjelov-
ljene u beskonaËnom nizu DimitrijeviÊevih slobodnih
alegorijskih oprimjerenja opÊih mjesta umjetniËke
proπlosti. ©toviπe, oni se i formalno udaljuju od
imidæa radova tzv. postobjektne umjetnosti. Dakako,
ne zbog veÊeg ili manjeg stupnja materijalnosti
medija u kojem su realizirani, nego stoga πto u
sluËaju Triptiha vizualna atraktivnost izvedbe neri-
jetko potiskuje konceptualni moment, zaustavljajuÊi
semantiËku dinamiku konËeta u nepokretnim prizori-
ma trodimenzionalnih mrtvih priroda.
Dakako, navedenim se zamjerkama niti izbliza ne
æeli dovesti u pitanje znaËenje Brace DimitrijeviÊa i
njegova djela, veÊ se propituje povijesnoumjetniËki
diskurs koji ne posustaje od nastojanja da Ëak i
umjetnika Ëije djelo utjelovljuje „filozofiju izdajnika“
pokuπava stilski homogenizirati. Individualnost
DimitrijeviÊeva stila uopÊe nije sporna i ne treba je
dokazivati, no ostaje Ëitav niz pitanja odnosa indivi-
dualnog stila sa svime πto u odnosu na tu kategoriju
stoji po strani: moguÊim uzorima i utjecajima, kon-
tekstom umjetniËkih poetika u kojima djeluje, institu-
cionalnim prerogativima o kojima ovisi, πirem
druπtvenom znaËenju njegove popularnosti itd. Uz
pomno odabranu dokumentaciju i popratna informa-
tivna objaπnjenja, sve to bi izloæbena informacija
mogla pruæiti, ali usredotoËena na koliËinski
impozantno nizanje portreta SluËajnih prolaznika i
skica za Posthistorijske triptihe upravo to ne Ëini.
Monografija u izdanju Art studija AzinoviÊ, pak, prvo
je opseænije djelo o cjelokupnom opusu Brace
DimitrijeviÊa u nas pa veÊ utoliko predstavlja vrijedan
doprinos. To se zasigurno prvenstveno odnosi na
mnoπtvo dokumentarnog fotomaterijala, a tek sekun-
darno na tekstualne priloge. ©teta je πto u mono-
grafiju nije ukljuËen joπ neki autorski tekst koji bi
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mogao ravnopravno parirati tekstu Nene DimitrijeviÊ,
koji se, premda informativno iscrpan, ne uspijeva
othrvati mitologizaciji umjetnikova lika i djela. Ostali
tekstovi - uvodni tekst Antuna MaraËiÊa, pisan
povodom izloæbe, tekst njujorπke kustosice i
DimitrijeviÊeve osobne prijateljice, Cornelije Lauf te
razgovor Klausa D. Pohla s umjetnikom - kratki su i
ne pruæaju alternativnu viziju DimitrijeviÊeva rada.
UnatoË svojoj reprezentativnosti, dubrovaËka izloæba
joπ jednom postavlja pitanje o pristupu i naËinu
monografskog tretmana djela. Podrazumijeva li on
odsustvo svake kritiËke intencije, pokuπaja da se
autorovo djelo valorizira iz viπestruke, ne nuæno
stilske perspektive, svakako je naËelno dobrodoπlo
pitanje, a ne kritika koju æelimo uputiti konkretnoj
izloæbi. Ako joj je cilj bio popularizirati odavno veÊ
globalno popularnog umjetnika, nema nikakve dvojbe
da je u tome uspjela.
redinom svibnja nakon trinaest godina
ponovno je za javnost otvorena kuÊa Vlahe Bukovca
u Cavtatu.
Skrivena u jednoj od uliËica πto se od cavtatske rive
penju prema Prijekom, kuÊa u kojoj je roen i kojoj
se slikar Ëitavog æivota vraÊao rasla je zajedno s
nekoliko generacija obitelji Fagioni/Bukovac. Kupio ju
je slikarev djed, talijanski mornar Giuseppe Fagioni,
koji se u Cavtatu oæenio i stalno nastanio; nadogradio
ju je prvo BukovËev otac, a zatim i sam Bukovac, koji
je na drugom katu oko 1900. godine uredio svoj
atelijer. Nakon BukovËeve smrti slikareve kÊerke
donijele su iz Praga brojna oËeva djela, rukopise,
knjige i osobne predmete. Sredinom πezdesetih 
godina Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti otkupljuje kuÊu od nasljednica, da bi je 1976.
godine prepustila tadaπnjoj OpÊini Dubrovnik. OpÊina
je upravljanje kuÊom povjerila UmjetniËkoj galeriji u
Dubrovniku. Kako prizemlje joπ nije bilo koriπteno u
muzejske svrhe, tada je probijen ulaz s ulice u
straænji vrt te je mostom uspostavljena veza iz vrta
do atelijera. Neposredno pred poËetak rata 1991.
godine rad tadaπnje Galerije Bukovac je prekinut, a
inventar prebaËen u UmjetniËku galeriju u Dubrovniku.
Zapuπtena i ispraænjena kuÊa Ëekala je obnovu sve
do 2001. godine.
Sredstvima Ministarstva kulture i OpÊine Konavle
kuÊa je statiËki sanirana, zamijenjeno je dotrajalo
kroviπte, dijelom i drvene meukatne konstrukcije,
muzejsko-galerijski prostor opremljen je sigurnosnim
sustavima. Obnova je u potpunosti poπtivala zateËeni
raspored prostora, koji se s iznimkom uspostave
komunikacije atelijer - vrt i nije mijenjao od
BukovËeva vremena. Izuzetak predstavlja dogradnja
depoa i sanitarnih prostorija u iskopu pod terasom
straænjeg vrta (tom su prilikom otkriveni nalazi iz
rimskog doba), Ëime je diskretno rijeπena potreba za
nuænim prostorima, a bez naruπavanja cjelovitog
doæivljaja kuÊe. Jedini veÊi propust napravljen pri-
likom obnove je neuvoenje sustava klimatske regu-
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